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1. Zusammenfassung: Abstract (circa ein Absatz) 

Fragen: Worum geht es? Worauf macht die Autor:in und worauf 
will sie oder er hinaus?  

Inhalt: Kurzcharakterisierung des Textes, Einordnung, 
Benennung von Hauptanliegen, Hauptthese oder Hauptargument 
sowie Ausgangs- und Zielpunkt des Textes. Bitte sehr 
‚dicht‘ formulieren, also viele Informationen in wenig Text 
unterbringen! 

2. Analyse Rekonstruktion (½ - 1 ½ Seiten) 

a: Rekonstruktion des Textes 

Fragen: Wie funktioniert die Argumentation? Wie ist der Text 
strukturiert? Welche Bestandteile gibt es im Text?  

Inhalt: Immanente Rekonstruktion der Argumentationsstruktur 
des Textes, Einordnung der Textabschnitte und ihrer Funktion für 
den Argumentationsverlauf. Vorsicht vor der 
Nacherzählungsfalle! 
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b: Rekonstruktion der Methodik 

Fragen: Welche Methode wird in dem Text verwendet? Welche 
theoretische Perspektive wird eingenommen? Welche Mittel 
werden verwendet? 

Inhalt: Analyse der methodischen Vorgehensweise im Text 
(hermeneutisch, diskursanalytisch etc.). Untersuchung der 
verwendeten Argumentationsformen (deduktiv, induktiv, 
dialektisch, analytisch etc.). Methodische Perspektive des Textes 
(ontologisch, epistemisch, normativ, etc.) 

3. Kritik und Bewertung (½ - 1 Seite) 

Fragen: Finde ich die Argumentationen des Textes überzeugend, 
funktionieren sie? Was lässt die Autor:in unberücksichtigt? Was 
folgt aus dem Text und den hervorgebrachten Argumenten? 

Inhalt: In diesem Abschnitt soll herausgezoomt und mit Abstand 
abgewogen werden. Einschätzung der Plausibilität und Validität 
der Argumente. Kritik der Vorannahmen und Unterlassungen, 
normative Kritik, Beurteilung der impliziten Konsequenzen. Auch: 
Wenn ich das, was ich in 2. rekonstruiert habe, an einer 
bestimmten Stelle nicht richtig oder plausibel finde und aus dem 
Gesamtargument herausnehme: Was passiert dann mit dem 
Gesamtargument? 

4. Einbettung (½ Seite) 

Fragen: Wie lässt sich der Text (in den Diskurs) einbetten? Gibt 
es bereits thematisch ähnliche Argumentationen? Wodurch hebt 
sich der Text ab, was sind Unterschiede? 

Inhalt: Bezug zu anderen Texten, Vergleich der Ausgangspunkte, 
Argumentationen, Diagnosen, Schlussfolgerungen. 

5. Anwendbarkeit (circa ein Absatz) 

Frage: Welche Forschungsfragen könnten für eine Haus- oder 
Abschlussarbeit aufgestellt werden? 

 

 


